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АЛЛОПАТРИЧЕСКИЕ ВИДЫ СРЕДИ ГРЫЗУНОВ а 
ГРУППЫ 5РЕКМОРНИЛ$ $05ИСОЅ (МАММАЦА) 


Алопатричи! види серед гризумю групи Ѕрепворішиз зизНсиз (Мататаја). Загородиюк 1.В., 
Федорченко О. О. — Таксономія та географічне поширення крапчастих ховрахів розглянуті 
із застосуванням каріологічних та морфомстричних ознак. Показано, що популяції лівого 
та правого берега Дніпра належать до двох різних видів, 5. одеѕѕапиѕ та .5. зизвсих. 
Подільский ховрах має світле забарвлення, більш коротку лапку, дрібний невиразний 
крап, у диплоідному наборі 36 хромосом; натомість типова східна форма має темніше 
забарвлення хутра, виразніше крапчасте забарвлення, інтенсивніші вохристо -бурі 
“пілпалини” зі споду, 17 пар двоплечих хромосом (2п=34, є вторинна перетяжка). 
Складено списки синонімів та подано уточнену інформашю про типові матеріали. 
Ключові слова: ховрахи, брегторйИиз, таксономія, каріологія, морфометрия, 
поширення, видоутворення, Схілна Европа. 


АШораітіс зресіеѕз ашопя гобепі вговр ЅрепиоріШаз зазНсиз (МапиваНа). 2акогобпіак 1.У., 
Еебогсһепко О.О. — Тахопошу апа реоргарћіса! йіѕігібибіоп оѓ 5роИе4 ргоипа здииге5 аге 
сопхійегеа мйһ (Һе иѕе оГ Кагуо]ор1са] апі тогрһотеігіс сһагасіегѕ. [ей апі прћ! Бапк 
"Юпієерег рорШаЦопз аге еѕіаЫіѕһей іо Беіопр 10 Мо ді51іпсі ѕресіеѕ, 5. одехѕғапих апі 5. 
ѕиѕйсиѕ. Родойап 50511к һаѕ ірһі-соіогеа шг, <һопег №001, та! раег $роїѕ, 36 аіріоіа 
сһготоѕоте ѕеї, мһегеаѕ саѕіегп їуріса! Гопп 15 сһагасісгіѕіс иһ дагкег Мг соог, діѕипсі 
5ро!ѕ, ицепзе осте -Бгомп арріеӣ аппри, 17 Ьіагтед сһтотоѕоте раігѕ (2п:-34, зесопдагу 
сопѕігпісцоп). А зупопущу 1151 сотрііей оп ритагу зоцгсе$, амі гейле4 іпќоппа(іоп оп {ће 
(уре таїегіа]< аге ріуеп. 

К су мотӣѕ: ртошті заиите[5, Ѕрегторћішѕ, 1ахопоту, Кагуоору, тогрһотоеїту, діѕіпЬшіоп, 
Ѕресіа(іоп, Еаѕќегтп Еигоре. 


Среди современных млекопитающих восточно-европейской фауны представители се- 
мейств беличьих и слепышовых проявляют необычное для других групп таксономическос 
разнообразие, определяемое наличием многих пар близких видов. Морфологические разли- 
чия между видами часто размыты, их арсалы обычно не перекрываются, и границы их рас- 
пространения как правило совпадают с водотоками крупнейших рек, таких как Дунай, Днепр, 
Волга. Таковыми являются слепыши группы Ѕра/ах тісгорћгһаітиѕ и суслики подрода 5ретто- 
рьЙи5 (Громов и др., 1965; Топачевский, 1969). Многис из их географических форм теперь 
рассматриваются как самостоятельные виды: если Дж. Эллерман (Е\еплап, Мопіѕоп-$соїї, 
1951) и Б. Кузнецов (1965) относят к роду Ѕреппорћіцѕ 6—7 видов, то И. Павлинов (1987), 
П. Пантелеев (1992) и И. Громов (1995) — 12—14 видов. 

В пределах группы т. н. “крапчатых” сусликов благодаря их широкой географической 
изменчивости установлено множество таксонов видовой группы, таких как Ми; ѕизйса СШа- 
спѕ(нейі, Мих; спеши; випайи; РаЦаѕ, Ѕретторһійиѕ сйеиѕ одеѕѕапа Мотдтапл, СИеПиз ѕи5ѕ/ісиѕ 
ауетілі и С. 5. тепфооссшетай5 Міршіп, СиеЦиз зизйса уоіһупелѕіѕ и С. 5. оҳпеуі Кеѕһегпік, 
С. 5. Богіѕіһепісиѕ Ригапоу, которые рассматриваются теперь как подвиды Сі/е/иу ѕиѕЇісиѕ ацсі. 
Для этого политипического вида к настоящему времени установлено наличие хромосомного 
политипизма (2п=34 или 36) и зон гибридизации с серым (5. руұтаеиѕ) и свропейским 
(5. спейз) сусликами. 


Материал. Изучены коллекционные сборы сусликов со всего ареала, хранящиеся в 
фонлах зоологических музеев Киевского университста (126 экз.), Московского университета 
(274 экз.), Института зоологии НАН Украины (Киев, 314 экз.), Зоологического института 
РАН (С.-Петербург, 107 экз.), всего 726 экз. Ревизованы все имеющисся типовые материалы 
по труппе “50611сиѕ”, разысканы и обозначены ранее не упоминавшиеся син- и лектотипы 
ряда подвидовых форм. Изучены кариотипы сусликов из ранее не исследованных частей 
ареала: окр. пос. Шевченково Харьковской обл. (Восточная Украина) и окр. Фастова Киев -· 
ской обл. (Правобережье Днепра, Центральная Украина). 


Таксоиомическая история. 5регторћішѕ ѕиѕ/ісиѕ (СШдепѕіаейі, 1770) описан по материа- 
лам из “Воронежских степей” и одновременно как Миѕ сйеїиѕ зипагих РаШа$ (1770) по мате- 
риалам из Чувашии (Павлинов, 1987) — приоритет названия Гюльденштедта установлен по 
предшествованию в страницах. Позднее из окр. Одессы была установлена форма брегторй!Иих 
сйеиѕ одеззапа (МотАтапп, 1840; см. ниже). В дальнейшем вид был подразделен на три 
подвида — СИеШиз зизЙси зизНсиз (к востоку от Донца), С. 5. ауелілі (левобережье Днепра) и 
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С. 5. тепфюоссЧетай5 (Причерноморье) (Мигулин, 1927); описания П. Палласа и А. Норд- 
мана остались ему неизвестными. Через 20 лет Е. Решетник (1946, 1948) пересматривает 
взгляды А. Мигулина и описывает два новых подвида — С. 5. уоШулел5ёб для одного из 
северо-западных изолятов и С. 5. одпеу! для Бессарабии. И, наконец, И. Пузанов (1958), 
обсуждая закономерности географической изменчивости южных сусликов, устанавливает 
новый подвид С. 5. допзнеткиз. 

Все последующие исследования можно интерпретировать как неудачные перетасовки 
подвидов, синонимов и ареалов, завершившиеся признанием всех пяти таксонов в ранге 
подвидов, из которых дийа!и; указывается для территории от Орла и Тамбова до Сиверского 
Донца и также для междуречья Днестра и Буга, оғлеуі — для междуречья Днепра и Прута, а 
фопмветси; — для междуречья Днепра и Бута (Громов, Ербаева, 1995: 115). При этом очевид- 
на тенденция всех исследователей привязать подразделения вида к гидрографическим реги- 
онам (Решетник, 1948; Загороднюк, Федорченко, 1995). 


Морфологическая изменчивость. Подвид еи/йаіиѕ характеризовался П. Пал- 
ласом как форма европейского суслика с интенсивно выраженным крапча- 
тым рисунком меха спины (ғриѓїаѓшиѕ — крапчатый). А. Мигулин (1927) отме- 
тил темную пеструю окраску и крупные размеры харьковских сусликов (ауег- 
іпі) и противопоставил их светлым мелким одесским тегідіооссійеп!аііѕ и 
типичным светлым донским ѕизѕ/ісиѕ ($. ѕїг.). Е. Решетник (1946) установила 
подвид оғпеуі как мелкую светлоокрашенную форму, а уоЃлупеп;зіѕ как круп- 
ную также светлоокрашенную форму с крупным крапом. И. Пузанов (1958), 
явно в продолжение крайне интересных наблюдений П. Палласа, А. Норд- 
мана и А. Браунера, устанавливает наиболее светлый рувтаеиѕ-подобный 
подвид дБоғіѕіһепісиѕ из Херсона. Подчеркнем, что размеры тела и окраска 
меха изменяются географически в широких пределах, авторы часто уста- 
навливают различия, не исследуя промежуточные формы. 

Общей тенденцией географической изменчивости вида является усиле- 
ние темноты окраски меха, укрупнение и четкость “крапа”, развитие охрис- 
то-бурых подпалин на брюхе и некоторое увеличение размеров тела, с юга на 
север, причем эта закономерность прослеживается не только на уровне “под- 
видов” 5. зи5Йсих, но и при рассмотрении всех восточноевропейских форм 
Ѕреғгторћіиѕ (последнее, однако, затрудняет поиск зон контакта ареалов и 
определение истинно гибридных популяций). Материалы по морфометри- 
ческой изменчивости географических форм .5. ѕиѕ/ісиѕ ($. 1.) сведены в табл. 1. 

В целом проявляется направленная изменчивость и южные популя- 
ции, как правило, по размерам тела мелче северных; отмечается также ук- 
рупнение вида к востоку. Особое положение занимают волынские суслики, 
описанные Е. Решетник (1946) как особый подвид-изолят. Однако, данные 
по распространению сусликов в Полесье, Розточье и Белоруссии, а также 
типичные для надвида в целом размеры сусликов северо-западных популя- 
ций позволяют предположить, что в описание уой/упепзіѕ вкралась ошибка 
и длина тела измерялась вместе с хвостом (('={+Са), при пересчете 1'=203 
мм. По комплексу анализируемых признаков — 1, Са, Р1 и 1/10, Са/1 (%), 
Р1/1. (%) — совокупная выборка подразделяется на два кластера, в целом 
соответствующие двум макрогеографическим популяциям Лево- и Право- 
бережья Днепра (рис. 1). 


Кариотипическая дифференциация. Хромосомные числа и иные карио- 
типические особенности 55. ғиѕ/ісиѕ (5. |.) не являются стабильными и изме- 
няются географически в широких для сусликов пределах (Табл. 2). Это по- 
казали уже первые результаты кариотипирования географических популя- 
ций этого полиморфного вида (см. Воронцов, Ляпунова, 1969). Типичная 
форма имеет в диплоидном наборе 17 пар двуплечих хромосомы, 4-я раз- 
мерная пара со вторичной перетяжкой в длинном плече, 2п=34, МЕ=68. 


50 155М 0084—5604. Вестн. зоологии. 1995, №5—6 


Фауна и систематика 


Таблица 1. Промеры тела (М+5Ѕ0, мм) в выборках крапчатых сусликов из Восточной 
Европы по матермалам зоологических музеев 


Тађ1е 1. Вобу шеазигетегиз (М+Ѕ0, па) в Ѕрегтордіиз зизИсиз затр№з бот Еазќегп Еагоре 
базей оп шабе а! ої 20008 са| тизеитз 


выбора (ансо) Ге я Г 


36-хромосомные суслики: 
Полесье и Розточье (уоЇлулелзіѕ) 


Польша, Здауест® 44 198,9+11,84 42,2+4,34 33,7+1,07 - 
Польша, СвотесккКа* 90 207,0+7,18 40,4+4,80 33,4+1,83 - 
Киверцы, Олыка (типы) 15 253,6+9,92 50,1+5,50 28,9+0,77 6,6+0,32 
Барановичи и Мир 29 195,1+15,56 42,8+5,31 32,2+2,25 

Подольская возвышенность (55р.) 
Прикарпатьс, Рогатин 2 217,5+10,61 38,0+0,00 33,5+0,71 10,5+2,12 


Подолия: Чортков, Борщев, 14 207,4+20,39 36,37,36 31,2+1,56 В,4+1,41 


Бессарабия (одтеу!) 
Сев. Молдавия, Корнешть 10 198,5+9,10 38,5+4,27 29,9+1,45 7,4+2,64 
Кишинев, Оргеев (топотипы) 46 195,2+9,08 38,9+4,22 30,6+ 1,67 7,4+1,54 
Буджак: Килия, Белгород 15 196,5+9,09 38,9+4,13 29,7+2,15 8,6+1,64 
Причерноморье (одезѕалиѕ) 


Одесса (топотипы**) 15 201,6+12,30 43,1+5,65 31,7+1,91 
Приднепровьс (Болі лелісиѕ) 
Никополь, Кировоград 5 199,0+12,45 34,9+2,29 32,0+2,33 8,3+1,92 
Кагарлык, Канев, Ржищев 24 196,0+15,32 47,4+10,83 30,2+1,95 8,0+2,45 
34-хромосоммые суслики: 
Левобережная Украина, Курск (ауегілі) 
Полтава и Березань 2 199,5+9,19 34,5+4,95 33,0+0,00 8,0+0,00 
Харьков (лектотипы**) 8 198,8+6,98 46,8+8,94 30,6+0,79 4,0+1,41 
Курская обл. 15 191,7+14,23 37,0+5,81 30,3+3,31 9,4+2;15 
Восточная Украина и Россия (ѕиѕйсизѕ) 
Купянск и Бурлук“ 10 210,4+9,27 45,7+4,82 32,2+2,46 9,4+2,63 
Воронежская обл. 6 208,7+11,06 42,3+4,76 32,3+2,08 9,3+1,54 
Стрельцовская степь 46 204,4+11,25 37,5+5,36 31,5+2,17 6,9+1,55 
Россия (дипави) 
Тульская, Московская обл. 5 204,2+9,36 40,4+4,51 32,51,96 7,01,19 


Саратовская обл. 5 207,4+11,41 40,8+7,54 32,8+0,96 10,5+0,71 


* по данным из работы (Ѕигӣаскі, 1958). ** Эти выборки в основном из сборов А. Мигулина, 
дополнены промерами 5-6 топотипов (по данным из: Мигулин, 1927). Учитывались только 


промеры животных с длиной тела более 175 мм. 


Такой кариотип описан для сусликов из Поволжья (Саратовская обл.: 
"Репіѕоу её а|., 1969) и Центрального Черноземья (Курская обл.: Орлов и др., 
1969). Для популяции из Стрельцовской степи (Меловое) указано сходное с 
$. рузтаец$ 2п=36 и МЕ=72, но имеется типичная для соседних популяций 
вторичная перетяжка (Воронцов, Ляпунова, 1969). Подобный кариотип с 
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0-о1у? В Е Е Е : 

О-АЗ = В Е Е Е 
5-КзаЕ Е Е Е В Е Рис. 1. Структура сходства 
аа = : Е Е : географических выборок 
О-1агЕ Е Е Е Е Е крапчатых сусликов по про- 
и = 5 Е Е Е мерам и пропорциям тела. 
АЕ : Е В Е В Метрика дистанций — Евк- 
ЖЕ : Е Е Е Е лидова дистанция, расчет ло 
3501 В Е Е В : данным табл. |. Вверху — 
5.5: Е Е Е В Н кластеризация методом Уор- 
те Е Е Е Е = да, внизу -распределение вы- 
5-А ЕЕ Е Е В Е Е борок вдоль 1-Й (абсцисса) и 
Е Е = ЕБ Е = 2-й (ордината) осей много- 
оа э92— Е Е : Е Н мерного шкалирования. Бе- 
0 10 20 30 40 50 ® лыс значки — выборки, про- 
Ииякаке Різіатсе (Еисё4еал @яатсез, Н/ат4з тефод) исходящие к западу от Днеп- 
ра (одехѕапиѕ), залитые — к 
востоку от Днепра (5и5Йсиз). 

1.6 - - - - - — 

Е : я В В 2 Е Нр. 1. Райегп оГ зроцеа ѕо- 
1.2 ннн поно бионттертоние оное и$ К всоргарћіс ѕатріеѕ Ѕіті- 
с р Е 1ащу Баѕед оп Боду 4итепя!- 


опѕ апа ілӣісеѕ. Юіѕіапсе те- 
(пс 15 Еос} дікќапсе, сајсща- 
{е4 ороп аа <һомп оп 1аЫе 
1. АБоуе — сІцѕіегізацоп ц$- 
іпр Мата’ те(һоа, Бејом — 
ѕатріеѕ діѕігібшііоп іѕ помп 
еур СОРА аіопв 181 (аБвсіѕѕа) апа 2па 

: (ога с) ахіѕ оѓ тшіійітепхі- 
опа! ѕсаііпе. Ме сігсІеѕ — 
ѕатрісѕ огіріпаіса уеѕбмагд оѓ 
"ЮОпіерсг (04е55апи;), ѕоШа сі- 
гс]е$ — еаѕімагіѕ оГ Отерег 
(зизЙсиз). 
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Рітетзіоп 1 
2п=36 в дальнейшем установлен для сусликов из Северо-Западного При- 
черноморья, а именно Одесской и Николаевской областей (Н. Черный, личн. 
сообщ.; Белянин, Гайченко, 1984). При более высоких значениях 2п=36 и 
МЕ=72, вторичная перетяжка у этой формы отсутствовала и такой кариотип 
идентифицировали как «хромосомы малого под шкуркой крапчатого» 
(Н. Черный, В. Гайченко, личн. сообщ.). 

В дальнейшем значительное внимание уделено межпопуляционным раз- 
личиям в распределении гетерохроматина и локализации МОК (Кораблев и 
др., 1991; КогаЫеу, 1993), но факт наличия двух хромосомных рас остается 
неоспоримым так же, как вот уже 25 лет остается актуальным кариологическое 
исследования заведомо новых географических популяций крапчатых сусликов. 
Кариологически исследованные нами суслики из Харьковской обл. принадле- 
жат к 34-хромосомной расе (со вторичной перетяжкой). В то же время суслики 
из окр. Фастова, т. е. наиболее северной популяции правобережного Приднеп- 
ровья, имеют 2п=36 и по особенностям кариотипа не отличимы от сусликов, 
исследованных ранее из Олесской и Николаевской обл. (табл. 2). Очевидно, 
что последняя форма населяет все Правобережье Днепра (см. рис. 2). 


Таксономия и диагностика. Данные по пространственно-кариотипичес- 
кой дифференциации крапчатых сусликов свидетельствуют о высокой степе- 
ни их таксономической неоднородности. С одной стороны, регистрируемые 
различия сравнимы или даже превышают отличия каждого из них от 
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Таблица 2. Хромосомиые числа сусликов группы ЗрепиорйЦаз зазНсиз из различных геогра- 
фических популяций“ 


Таъ е2. Сыошозоте пшађегз іп зоизИсз ої ЗрепаорьЦаз зазНсиз қтоар бош @ЙегевЕ деовгарћіс 
рораіабопз 


Местность | 2п | |р | Источник 


Популяции к запалу от Днепра: 


Киевская обл., Фастов, 15 км ЮЗ 36 72 3 Загороднюк, Федорченко, 1995 
Николаевская обл. (без локалитета) 36 72 - >? Белянин, Гайченко, 1984 
Николаевская обл., Мигея, окр. 36 72 3 КогаЫеу, 1994; личн. сообщ. 
Одесская обл., Одесса, окр. 36 72 4 КогаЫет, 1994; личн. сообщ. 
Одесская обл. (без локалитета) 36 72 - >? Белянин, Гайченко, 1984 
Молдавия обл. (без локалитета) 36 72 ? Белянин, Гайченко, 1984 
Популяции к востоку от Днепра: 

Харьковская обл., Шевченково, 7 км зап. 34 68 + 2 сведения авторов 
Харьковская обл., Харьков, окр. 34 68 + 2 Когађіеу, 1994; личн. сообщ. 
Луганская обл., Стрельцовская степь*® 36? 72? + ? Воронцов, Ляпунова, 1969 
Луганская обл. (без локалитета) 34 68 + »? Белянин, Гайченко, 1984 
Курская обл., Центр.-Черноземный зап-к 34 68 + 2 Орлови др., 1969 
Воронежская обл. (без локалитета) 34 68 + 7? Белянин, Гайченко, 1984 
Московская обл., Кропотово 34 68 + 2 КогаЫеу, 1994; личн. сообщ. 
Тамбовская обл. (без локалитета) 34 68 + 7 Белянин, Гайченко, 1984 
Пензенская обл. (без локалитета) 34 68 + >? Белянин, Гайченко, 1984 
Пензенская обл. (без локалитета) 34 68 + 7? КогаЫеу, 1994 

Саратовская обл., "Самойлов" 34 68 + 7? Оепіѕоу еіа!., 1969 
Саратовская обл. (без локалитета) 34 68 + ? Белянин, Гайченко, 1984 
Волгоградская обл. (без локалитета) 34 68 + 7? Белянин, Гайченко, 1984 
Ульяновская обл., Николаевка, 12 км ЮВ 34 68 + 12 КогаЫет, 1994; личн. сообщ. 
Друтые виды из Восточной Европы: 

5. сйеЙи;, Молдавия, Оргсев 40 70 - >? Воронцов, Ляпунова, 1969 
5. руєтаеиѕ, Калмыкия, с/х Полынный 36 72 6 Воронцов, Ляпунова, 1969 
5. руетаеиѕ, Астрахань, левобережье 36 72 3 Воронцов, Ляпунова, 1969 
5. руктаеих, Волгоград, Камышин 36 72 - >? репіѕоуеїа!., 1969 

5. рувтаеиѕ, Волгоград, правобережье 36 72 - 6 Орлов и др., 1969 

$. рувтаеиз, Херсонщина, Аскания-Нова 36 72 1 

$. тиѕісиѕ, северное Приэльбрусье 36 72 1 Орлов и др., 1969 

$. тиѕісиѕ, Приэльбрусье, р. Баксан 36 70? - >? Воронцов, Ляпунова, 1969 


* хромосомные числа: 2п — диплоидное число хромосом, МЕ — число хромосомных плеч, 5С -- 
вторичная перетяжка (длинное плечо 3-Й пары). 

** такой кариотип следует рассмаривать как результат отдаленной гибридизации 5. зиѕйсиѕ 
(5. 511.) х 5. рузтаеиз. 


5. рустаеиѕ, обычно относимого к особому подроду Соіођойѕ и с которым 
$. 5и5ісиѕ образует гибридные популяции. С другой стороны, ни для одного 
из видов сусликов не известна подобная степень кариотипической диффе- 
ренциации (политипизм), и все подобные пары (например, хапѓлоргутпиѕ- 
сйе!и5, ипашаи5-рагй или тајоғ-егуіһгорепуѕ) ныне рассматриваются как само- 
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ое одөѕѕапиѕ 


о © 50и5ЇісиѕЅ 


Рис. 2. Географическое распространение и типовые местонахождения восточно-европейских 
форм крапчатых сусликов. Типовые местонахождения обозначены тремя первыми буквами 
латинских названий таксонов. Залитые значки — кариотипически датированные сведения: 
2п.- 36 лля 5. одехѕапиѕ (к западу от Днепра), 2п- 34 для 5. эи5Й сих ($. 51г., к востоку от Днепра). 


Бір. 2. Сеоргарһіс Ф@ипбицоп апа (уре Іоса!і1іеѕ оѓ (Һе Еая-Еигореап зройей зоц$ $. Туре 
1осау патеѕ аБЫЬгеуізїіеа мИН їһгее г! сһагасіегѕ оѓ {ће (аха патез. ЗоН4 ѕірпѕ 11сяе (һе 
КагуоїурісаШу сопігтей Ча\а: 2п=36 іп 5. одеѕѕапиу (меѕімагӣѕ оГ Опіеретг), 2п= 34 іп 5. зибйсиу 
(еахїіҹҹагӣѕ оГ Опіерег). 


стоятельные виды (Громов, 1995). И, наконец, между этими двумя расами 
существует типичный для иных видовых пар сусликов зоогеографический 
барьер: Днепр не только разделил эти две формы, но и остановил продвиже- 
ние на запад суслика серого (и еще 9 иных видов млекопитающих). Все это 
наблюдается на фоне четкой дифференциации популяций по окраске и, от- 
части, размерам тела. 5. одеѕѕапиѕ имеет светлый окрас и слабо выраженный 
крап; номинативная форма ѕиѕ/ісиѕ характеризуется темной окраской, хоро- 
шо выраженным крапом на спине и ярко-рыжими подпалинами по всему 
брюху и, особенно, в «подмышках» на фоне белесой окраски груди. 

Фактически на эти же две формы (право- и левобережных), судя по 
упоминаемым материалам, подразделял сусликов А. Мигулин (1927, 1938) 
— ауегіпі и тепіооссійеп!аііѕ. Е. Решетник прямо пишет: «следует отметить, 
что более близки по окраске крапчатые суслики из быв. Бессарабии к одес- 
ским, кировоградским, и резко отличаются от Сі/е//иѕ ѕиѕ/іса риїаіиѕ Рај. из 
Харьковской, Курской и Рязанской областей» (1936: 26). И. Сокур и 
Н. Филипчук (1977), сравнивая морфологические особенности полтавских 
и херсонских сусликов, интерпретируют выявленные отличия адаптивными 
соображениями, в частности, различиями в плотности грунтов как субстра- 
та норения. Но особенно последовательными в признании таксономичес- 
кой гетерогенности группы были кариологи (Воронцов, Ляпунова, 1969; 
Гайченко, Белянин, 1984). 
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Список синонимов каждого из видов включает 5 названий: 55. 5и5ЙДсиу 


объединяет таксоны 5и5{са (5. ѕіг.) из Центрального Черноземья, випаих (суп. 
Іеисорісіиѕ, ғвиїиІаіиѕ) из Поволжья и ауегіпі из Восточной Украины; 5. одеѕ- 
ѕапиѕ — ойеѕѕапа (з. &г., зуп. тегійіооссійепіаііѕ) из Северо-Западного При- 
черноморья, уоупеп5б из северо-запада Украины, рот !епкиз из Приднеп- 
ровья. Информация об их типах и первоначальных описаниях сведена ниже, 
типовые местонахождения указаны на рис. 2. 


$регторйИиз о4еззапиу Могдтавп — суслик подольский 


1927. 


1946. 


1946. 


1958. 


Ѕретторћішѕ сиЙыз (ѕіс) хаг. одехзапа Мотдтапп (1840: 27-31, АЦаз: МашшИегс$, Рі. 3); в 
самом тексте видового очерка новый таксон не устанавливается; А. Нордман указыва- 
СТ, ЧТО «суслик из-под Одессы более мелкий и его пятна более светлые, чем у таковых 
же из Крыма. Я считаю, ... что это не два различных вида. Я откапывал нс раз старых 
самок, которые не имели ясно различимых светлых пятен, но шкурки малышей кото- 
рых были усеяны мелким бисером. Эти старые самки очень близки к Атсіотуѕ сопсо- 
1от» (= хапіћоргутпиѕ). Тип: неизвестен, им, вероятно, является иконотип в Атласе Нор- 
дмана (1840/1842?). Типовое местонахождение: Украина, окр. Одессы. 

Сие; ѕиѕісиѕ теги -оссијетайѕ Міршп. Типы: по А. Мигулину (1927), “типы” (синти- 
пы) № 317-322 (24.05.1926); лектотип (обозначается здесь) — кол. ИЗК, экз. № 2245/170 
(25.05.1926, А. Мигулин, самка, авт. № 317, 1207, Са= 50, РІ= 32); в коллекции ЗИН 
имеется экз. № 17587 с этикеткой «№ 318, самка, С. $. тегійіо-оссійепіа!і, Одесса, 
1=210, Са= 50, Р1= 32, 25.05.1926, из коллекции Мигулина»; в коллекции ЗММУ выяв- 
лен экз. № $11360 (череп и шкурка) с этикеткой «№ 320 самка, СіїеШиѕ ѕ0)<іса, окр. 
Одессы, 24.05.1925, со(уриѕ тегійіо -оссійепќаііѕ Марийп, череп!», без промеров (по пер 

воописанию, у этого экз. 1204, Са=48, Р1= 33 мм). Типовое местонахождение: Украи 

на, Одесса, окр. 

Сие му зизйса уоупепях Кеѕһеіпік (Решетник, 1946: 25). Типы: по Е. Решетник (1948), 
тип — самец № 3510 (8.09.1940) и 23 котипа в ИЗК; при изучении коллекции ИЗК 
выявлены 15 экз. из Олыки, вт. ч. упомянутый тип и паратипы № 2204-2217 и 2246; 
(по Решетник, 1940 — 18 котипов утеряно); этикетка типа — «№ 2246/171 (инв.), 
самец, № 3510 (авт.), 9.09.1940, Решетник, 1=255, Са=55, Р|=28,3, Ац=6,5; Олыка, 
С. в. уоћупепѕіѕ, ТИП». Типовое местонахождение: Украина, Волынская обл., Кивер- 
цывский р-н, с. Олыки, окр. 

Спешу ѕиѕііса оѕпеуі Кеҳһеіпік (Решетник, 1946: 27). Типы: по Е. Решетник (1948), тип — 
самка № 10 (27.05.1941) и 22 котипа в ИЗК (еще 40 утеряно во время войны); в коллек: 
ции ИЗК выявлены упомянутый тип и 23 синтипа (т. е. имеющих авторскую запись 
«орпсуі котип», эти и еше 21 экз. из той же серии происходят из многих мест Днестров- 
ско-Прутского междуречья от Килии на Дунае до Оргсева в Центральной Молдавии), на 
этикетке типа указано «№ 2298 (инв.), С. $. орпсуі, самка, № 10 (авт.), 11-202, Са-41, 
Р1=31, Ргоу. Веѕѕагабіја, Оіѕіг. — Кіѕһепем, 27.04.1941, Кеѕһеіпік, ТИП»; коллекционные 
номера паратипов из окр. Кишинева — № 2291-2293, 2295, 2297, 2308, 2309, 2311-2313, 
2315, 2316, 2325; в кол. ЗММУ обнаружено 9 паратипов — № $42203-$42207 и 573274- 
573277 из сборов Е. Решетник в окрестн. Кишинева (два первых) и Килии («\/а5ШмкКа, 
КШув, 1941, орпсуі»). Типовое местонахождение: Молдавия, Кишинев, окр. 

Сие ых; зи;Йса Богі (Нетисиу (Ѕіс!) Ригапоу (Пузанов, 1958: 208). Тип: неизвестен (упоми- 
наются 6 экз. из окр. Херсона), в каталоге коллекций Зоологического музея Одесского 
ун-та экземпляры с подобными этикеточными данными не значатся и в коллекции не 
выявлены (В. Лобков, личн. сообщ.). Типовос местонахождение: Украина, Херсон, окр. 
(необоснованно «Украина, западные области» — Павлинов, 1987). 


$регторй Низ зи; Пси; Сшдепѕќаебі — суслик крапчатый 


1770. 


1770. 


1927. 


Миз ѕиѕйса СШаепѕїіаей! (1770: 389; в резюме на с. 36 — “предописание” таксона с 
названием и диагнозом). Тип: неизвестен. Типовое местонахождение: «Воронежские 
степи», Российская Федерация, Воронежская обл. (между Воронсжем и Тамбовом — 
Воронцов, Ляпунова, 1969). 

Миз сиймз (сіс) зийашѕ РаЦаз (1770: 566, Пв. 2). Тип: неизвестен. Типовое местонахож- 
дение: Российская Федерация, Нижегородская обл., Чувашия, р. Пьяна и р. Сура. 
Название долгое время использовалось в качестве пригодного видового для крапчатых 
сусликов. Алсютуз сйеПиѕ Іеисорісіиѕз ПоппдойТ, 1792 и Ѕрегторћйиѕ виишаих; Ѕсһіп2, 
1845 — пот. поу. рго #и/аѓиѕ РаЦаз (ЕЦегтап, Мопбоп-5сой, 1951: 508). 

СпеШиз ѕиѕйсиѕ ауегілі Міраіп (Мигулин, 1927: 4). Тип: типы, по А. Мигулину (1927), 
№ 140 и 141 из Русской Лозовой (4 и 6.06.1925); в ИЗК найдены экз. № 2200 (140) и 
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Рис. 3. Предполагаемые родственные отношения «малых» сусликов (подрод брегторйих $. 
ѕіт.) и виды этой группы в традиционном понимании. 


ір. 3. Розе г@апоп$р$ атопе “та” зоизИКх (5иЫрепиѕ брегторйИиз 5. 51г.) апд $рес!е$ оГ 
1ћіѕ ргопр ассогаіпр 10 ігадііопа! уе\мропи. 


2201 (141); первый из них с этикеткой: «С. 5. ауегіпі, Русская Лозовая, 6.06.1925, Мигу- 
лин» обозначастся здесь как лектотип; в коллекции ЗМ МУ имеется экз. № $11359 
(череп и шкурка) с этикеткой «самка № 126, СіїеШиѕ зизИса. Харьковская губ., 25.05.1925, 
череп! 1.=204, Са=48, Р|=33, соїуриѕ С. 5. ахегіпі, А. Мигулин. М.4380», в оригинальном 
описании не упоминается. Типовое местонахождение: Украина, Харьковская обл., 30 
км севернее Харькова, Русская Лозовая; в оригинале в таблице приводятся промеры 6 
экз. этой формы из с. Русские Тишки. 


Обсуждение и общие замечания. Подразделение крапчатых сусликов на 
два таксона видового ранга следует рассматривать прежде всего не как ре- 
шение классификационных проблем, но как вскрытие серии новых, а по 
сути давно существующих вопросов эволюции группы «малых сусликов» и 
путей формирования фауны региона. Очевидно, что в ряду «хапійоргутпиѕ 
— сйеПиѕ — ойеѕѕапиѕ — зизЙси5» существуют общие закономерности геогра- 
фической изменчивости, однонаправленной на внутри- и межвидовом уров- 
не. В этом ряду убывает число хромосом (2п=42—40—36—34), ареалы ста- 
новятся более северными и более разорванными, размеры тела увеличива- 
ются, яркость окраски нарастает. Эта закономерность целиком аналогична 
установленной ранее для политипических комплексов полевок трибы Агмуі- 
сот (Загороднюк, 1991) и землероек группы 5огех “агапеиу” (Загороднюк, 
Хазан, 1996). В этом свете среди малых сусликов эволюционно наиболее 
продвинутым выступает 5. 5и5/си5, а наиболее архаичным — малоазийский 
$. хапторгутпис (рис.3). 

Практически все исследователи отмечают крайне слабые отличия крап- 
чатых сусликов от серого («малого»), а А. Нордман (1840), устанавливая 
одеѕѕапиѕ, вслед за П. Палласом подчеркивает идентичность одесских сус- 
ликов с крымскими (т. е. с 5. руртаеиѕ) и их близость к закавказским (т. е. 
к 5. хапіћоргутпиѕ). Особенно остро проблемы таксономии и исторической 
биогеографии этой группы обозначились в работах И. Пидопличко (1951) и 
И. Пузанова (1958). Очевидно, что их нельзя решить в рамках анализа так- 
сономической дифференциации только крапчатых сусликов, и в любом слу- 
чае потребуется проводить сравнения с сусликом серым, 5. руртаеиѕ. Пос- 
ледний по многим морфологическим признакам, включая и морфологию 
хромосом, сходен с южными 5. одеѕѕапиѕ. Хотя представление об относи- 
тельно позднем вселении серого суслика в регион и кажутся наиболее ло- 
гичными (как и многие другие степные виды, мигрировал с востока, но не 
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преодолел водной преграды — Днепра), палеонтологические данные зас- 
тавляют нас отказаться от подобных гийотез, сменив их признанием долгой 
плейстоценовой истории сусликов Приднепровья и существования наравне 
с рецентными многих ныне вымерших видов и подвидовых форм: 5. 2555 
ропйсиз, С. ѕеуегѕкіепѕіѕ, С. зирегсШозиу раіаеойӣеѕпепѕіѕ, С. 5. јиіуоійезѕ, 
С. 5. ЫтИат, С. ѕиѕіісиѕ аБЬгеуіаіиѕ, С. рувтаеиз втотоуг; при этом последняя 
форма отмечена на правом (!) берегу Днепра (Рековец, 1979). Кто первый и 
почему отнес сусликов Причерноморья к виду СйИеЦи; ѕиѕ/ісиѕ и почему дол- 
гое время вид «крапчатый суслик» подразделяли только на два подвида (из 
коих С. 5. зи5Йсиз обозначали как населяющего всю степную зону от Дуная 
до Волги), похоронив в синонимах таксоны А. Мигулина и Е. Решетник 
(как в основной массе всесоюзных сводок, см. напр.: Кузнецов, 1965), те- 
перь уже не так и важно. 


Заключение. Схема вероятных путей пространственно-таксономической 
дифференциации малых сусликов представляется следующей (см. также рис. 
3). В результате плейстоценовых похолоданий ареал сусликов в Восточной 
Европы сократился, центром формообразования стал закавказско-малоазий- 
ский зоогеографический узел. Форма, близкая к современным 5. хапійоргут- 
пиѕ (2п=42), в результате фрагментации исходного ареала дала начало бал- 
канским сйеЦиз (2п=40, кратковременный Босфорский мост суши). Последу- 
ющее их продвижение на равнины Восточной Европы (переход Прута) при- 
вело к становлению формы “ одеѕѕапиѕ”, а восточнее — “тизси5” (по 2п=36). 
Первые расселились на север до Волыни и на восток до Днепра, а, перейдя 
Днепровские пороги (становление ѕиѕ/ісиѕ, 2п=34), достигли Оки и Волги. 
Следом рувтаеиѕ распространились на восток до Днепра и Днепр стал есте- 
ственной границей ареалов одеѕѕатиѕ и руртаеиѕ, а севернее — одйеѕѕатиѕ и 
5и; сих. Молодой возраст видов, аллопатричные ареалы и слабая степень мор- 
фологической и генетической дифференциации при типичных для сусликов 
оседлости, демовой структуре поселений, зимней спячке и флуктуациях чис- 
ленности предопределили возникновение транзитивной таксовомической сис- 
темы (Загороднюк, в печати). Ее характерной чертой является единая для 
надвида однонаправленная географическая изменчивость всех признаков, от 
размеров и пропорций тела до выраженности крапа и числа хромосом, соот- 
ветствующая путям исторического расселения группы, а также наличие гиб- 
ридных популяций в местах контакта видовых ареалов. 
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